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L’ IDILLIO 7 DI TEOCRITO: LA DOPPIA INVESTITURA

Nell’Idillio 7 di Teocrito' & presente, come in altri idilli, lo schema narra-
tivo in cui I’incontro fra due personaggi, in genere pastori, costituisce il pre-
supposto del loro canto; ma mentre negli altri casi (/d. 5, 6, 8, 9, 10) la
funzione dell’incontro si esaurisce nel creare 1’occasione del canto — al punto
che talvolta I’incontro ¢ solo alluso, costituendo si una premessa necessaria
ma non per questo espressa — nel caso dell’/dillio 7, il tema dell’incontro
(vv. 1-51) costituisce il motore della narrazione, ¢ in un certo senso il prolo-
go dell’idillio e i canti successivi dei due viandanti, Licida e Simichida (vv.
52-89 e 96-127), finiscono per assumere un ruolo del tutto formale e percio
secondario. Il tema dell’incontro si dilata nelle parole pronunciate e nei gesti
compiuti durante il tratto di strada che i due percorrono insieme (vv. 90-95)*:

X@® ugv 10060 einmv arenovoato’ tOv 8¢ uet addig
KNyov ol €oduov: ‘Avkida ¢lAe, TOALG pHeV GALD
Noudor knpe didagav av’ dpea Bovkoréovia
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e nel momento in cui si separano per proseguire ciascuno verso la propria
destinazione (vv. 128-132):
Téoo” €ddpov: 0 8€ pot 10 AoywPorov, adb yeldooog
¢ TApog, £k Motsav Egvitov drocey Nuey.
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Lo scambio di battute, a sua volta, grazie anche al contenuto ideologico —
di valutazione del fatto poetico —, scandisce 1’idillio fino a costituirne 1’ele-
mento principale, di cui i canti dei due viandanti finiscono per costituire solo
degli intermezzi. La fine dell’amichevole tenzone poetica coincide col mo-
mento della separazione. Simichida, che ¢ anche il narratore, saluta Licida,

' Per una visione generale dell’ldillio 7, si veda 1’ampia introduzione e 1’articolato
commento di R. Hunter in Theocritus, A Selection, edited by R. H., Cambridge 1999, 144-
199.

211 testo di Teocrito & citato secondo 1'edizione di A. S. F. Gow, Bucolici Graeci, Oxford
1952.
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I’occasionale compagno di viaggio, dopo che questi gli ha fatto un dono
ospitale da parte delle Muse — gesto anticipato nel prologo dell’idillio — e
prosegue, accompagnato da Eucrito e Aminta, muti testimoni di tutti i fatti
narrati, alla volta della casa dei fratelli Frasidamo e Antigene: la descrizione,
invero alquanto ampia, della celebrazione della festa delle Talisie, nella loro
casa, chiude I’idillio (vv. 131-157).

Raccontato cosi, I'Idillio 7 di Teocrito non presenta tratti di particolare
rilievo; tuttavia si puo notare come le parole di Simichida pronunciate in ri-
sposta al saluto di Licida contengano un elemento di forzatura, ammessa per
altro dallo stesso Simichida (v. 42: &g €dpdpav €nitodeg): infatti Simichida,
prima di dare a Licida le informazioni richieste sulla sua meta, si
complimenta con lui perché, come tutti dicono, ¢ “di gran lunga il miglior
suonatore di zampogna fra i pastori e i mietitori” (vv. 27-29). E dopo averlo
informato che sta andando a festeggiare le Talisie a casa di amici, passa a
invitare Licida al canto, aggiungendo parole che sono insieme di orgoglio e
di modestia®: prima infatti afferma di essere ritenuto da tutti un eccellente
cantore e poi dichiara di essere consapevole che cid non ¢ vero, anzi
riconosce la propria inferiorita rispetto a Sicelida di Samo e a Filita di Cos,
entrambi poeti contemporanei di Teocrito (vv.27-41):
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A tale espressione di modestia replica sorridendo Licida, che loda Simi-

* Ch. Segal, Simichidas’ Modesty: Theocritus, Idyll 7.44, “AJPh” 95, 1974, 128-136
(=Poetry and Myth in Ancient Pastoral. Essays on Theocritus and Virgil, Princeton 1981,
167-175).
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chida definendolo “rampollo di Zeus tutto forgiato sulla veritd”: per questo
motivo a lui donera il suo bastone (vv. 42-44). E prima di iniziare il canto
Licida chiude la sua breve replica alla parole di Simichida con un attacco de-
ciso a chi si sforza di costruire una casa alta come 1’Oromedonte (vv. 45-48)
e ai “pollastri delle Muse che cercano invano di uguagliare il cantore di
Chio”, cioé Omero (vv. 42-48):
0 & oimodrog adL yeAdoog,

v 1o, €40, ‘KOpUHVOV dWPVTTOUOL, OVVEKEV £661

nav en’ dlabeiq tenhoopEvov £x Al0g £pvog.
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Il complimento inizialmente rivolto sotto metafora a Simichida non ¢ evi-
dentemente fine a se stesso, ma ha lo scopo di colpire in modo ancora pil
forte, a causa del contrasto con la lode a Simichida, chi in fatto di poesia si
comporta in modo diverso da Simichida e, naturalmente, da Licida stesso.

Da un’atmosfera bucolica, appunto, si passa d’un tratto, direi senza
preavviso, alle polemiche caratterizzanti 1’ambiente letterario di Alessandria
nel III secolo a. C. e che videro fra i principali animatori da una parte Calli-
maco e Teocrito e dall’altra Apollonio di Rodi*. Solo il canto interrompe
I’asprezza polemica delle parole di Licida. Alla polemica, per altro, non ri-
nuncia Simichida, che, finito il canto di Licida, riprende 1’accenno a Zeus da
lui fatto, dichiarando che grazie alla fama i suoi canti sono giunti fino al suo
trono (v. 93):

... TG oV KOl Znvog €nt Bpdvov dyaye dduo.

Lasciando per il momento da parte se qui vi sia un’allusione al trono di
Tolomeo II, ¢ ovvio che Simichida non intende lasciare spazio a dubbi sul-
I’idea che ha della poesia, confermando cosi le parole di Licida. Al termine
del canto di Simichida, il dono del LoywBdorov da parte di Licida potrebbe
chiudere I’idillio e invece 1’ultimo cospicuo numero di versi (vv. 130-155),
dedicato alla celebrazione delle Talisie, sembra rivestire il carattere di una
appendice, la cui funzione nell’economia dell’idillio non risulta immediata-
mente percepibile.

* Sulla storicita della polemica fra Callimaco e Apollonio Rodio ha di recente espresso
dubbi Mary R. Lefkowitz, Myth and History in the Biography of Apollonius,in A Companion
to Apollonius Rhodius, a c. di Th.D. Papanghelis e A. Rengakos, Leiden-Boston-Ké6ln 2001,
55-63.
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Nel complesso si ha I'impressione che la vicenda narrata da Teocrito
nell’Idillio 7 sia come posta su due piani: uno ‘bucolico’ e I’altro definibile
genericamente come letterario. L’unica intersezione fra i due piani ¢ data
dagli attori principali dell’evento bucolico: Simichida e Licida.

Le metafore usate da Teocrito sono chiare e ci consentono pertanto di
non considerare Simichida e Licida solo come due semplici viandanti che si
trovano occasionalmente insieme a percorrere nel meriggio le assolate strade
della campagna di Cos, improvvisando canti per passare meglio il tempo:
sono in realta due poeti assertori convinti del nuovo modo di far poesia, di-
verso da quello di Omero; e i loro canti per altro lo dimostrano. Il
riferimento all’ambiente letterario alessandrino permette di considerare
I’Idillio 7 non solo come un testo poetico che ha un valore in sé, ma anche
come l’espressione di una polemica letteraria, di cui ci sfuggono molti
particolari, ma che sappiamo essere stata assai vivace. E dunque un’opera
fortemente legata alla realta del suo tempo. Per questo motivo non ¢ fuor di
luogo cercare indizi che servano a identificare negli attori dell’idillio,
dell’evento bucolico, personaggi realmente esistiti, anche se dobbiamo
sempre tenere presente che in entrambi si riflette Teocrito e che I’identita
assegnata a ciascuno dei due deve obbedire non solo alla realta storica di un
preciso ambiente culturale ma anche a quella artistica dell’idillio.

Per limitarci, dunque, ai due personaggi principali, ai due attori del-
I’idillio — gli altri sono solo maschere mute —, che dietro Simichida, 1’io nar-
rante, si nasconda Teocrito sono gli stessi scoli ad affermarlo’, e non c’¢
ragione sufficiente per negarlo. Per quanto riguarda Licida, purtroppo il si-
lenzio degli scoli ¢ assoluto: lo si direbbe un forte indizio del grande imba-
razzo a trovargli una plausibile identita, e che quindi abbiano preferito non
toccare 1’argomento®. Non fa comunque difficolta il ritratto di Licida estre-
mamente realistico, che lo qualifica senza ombra di dubbio come un capraio
(vv. 11-20): Kol TV’ 68itov

£60L0v 6LV Moicoior Kudwvikov evpopeg dvdpa,
ovvoua pev Avkidav, ng & aindrog, 008E Ké tig viv
nyvoincev 180v £nel almoAg £E0y° EMKEL.

€K uev yap Aactolto dacHtplyog elye 1pdyoto

3 C. Wendel, Scholia in Theocritum vetera, Lipsiae 1915, 84-85.

® Solo I'Etymologicum Magnum, s.v. Siexpovacate (col. 634 Gaisford), contro gli scoli
(C. Wendel, Scholia in Theocritum, p. 76), testimonia come titolo principale per I’idillio
Avxidag (... 10 13VAMoV Oeokpitov 0V 1 €ntypaodn Avkidag, fj Oaidora), segno del rilievo
riconosciuto al personaggio e alla sua funzione all’interno dell’idillio fin dall’antichita.
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KVOKOV 8€pl” oot VENG TaUiG010 ToTdsdoV,
Aol 8€ o1 6TNOEGGL YEPOV EGOLYYETO TETAOG
Loothipl TAOKEPD, POLKAY & EYeV dypLeralm
de€itepad xopHvav. Kol W dtpéuog eine cecapng
Supatt petdomvtt, YEAmg 6€ ot €iyxeto yelieve.

E l’osservazione di Teocrito che “nessuno avrebbe potuto sbagliarsi a
vederlo, perché in tutto e per tutto aveva I’aspetto di un capraio” (vv. 13-14)
a creare problemi: ¢ un’osservazione che potrebbe sembrare fatta apposta per
suggerire I’idea che in realta non di un capraio si tratti, ma di un personaggio
diverso. Comunque stiano le cose, I’identificazione di Licida con un perso-
naggio che abbia qualche attinenza con Teocrito — come Licida con Simi-
chida — rimane a tutt’oggi assai problematica: e anche se sono state avanzate
parecchie proposte di soluzione, di nessuna si puo dire che soddisfi alle due
condizioni espresse sopra, di probabilita “storica” e di funzionalita ‘ar-
tistica’.

Non stard qui a ripercorrere tutto il ventaglio delle proposte e delle ipo-
tesi avanzate in passato; nel loro complesso, si puo dire che i contributi che
si sono succeduti nel tempo hanno considerato essenzialmente 1’aspetto fun-
zionale della figura di Licida, proponendo di volta in volta I’identificazione
con questo o quel poeta contemporaneo di Teocrito’. Si & anche arrivati a
capovolgere la prospettiva della ricerca vedendo in Licida, invece che un
poeta-capraio, un capraio-poeta®. Ovviamente, per quanto ricche di ingegno
e di dottrina, tali ricostruzioni, mancando la riprova, non possono che restare
ipotesi.

Con un approccio diverso, tralasciando cio¢ inizialmente 1’aspetto fun-
zionale e ponendo attenzione soprattutto agli aspetti linguistici e stilistici
omerizzanti che caratterizzano la figura di Licida, Puelma ¢ pervenuto alla
conclusione che si tratta di un imprecisato personaggio divino. Nel suo sor-
riso si rivela, al modo di Omero, la sua natura divina, e si chiarisce anche la
sua funzione, che consiste nell’operare la consacrazione poetica di Simi-
chida/Teocrito: analogamente le Muse compiono la vocazione poetica di

7 Sull’argomento & esauriente 1’esposizione chiara e concisa di G. Serrao, Teocrito, in:
Enciclopedia Virgiliana, Roma 1990, vol. 5.1, 110-118, e ad essa pertanto rimando senz’altro
sia per la conoscenza dello status quaestionis, sia per la bibliografia di riferimento. Si puo
anche ricorrere al database A Hellenistic Bibliography, attualmente aggiornata alla primavera
del 2005, compilata da M. Cuypers, consultabile all’indirizzo web
http://athena.leidenuniv.nl/letteren/opleiding/klassieketalen/index.php3?m=57&c=86.

8 Q. Cataudella, Lycidas, in: Studi in onore di Ugo Enrico Paoli, Firenze 1956, 159-169.
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Esiodo’.

Sulla scia di Cameron'®, manifesta un diverso avviso Giangrande”, nel
suo rifiuto di ogni simbolismo, vero o presunto; in nome di un alessandrino
senso dell’umorismo, egli ritiene che non sia lecito tentare alcuna identifica-
zione di Licida con un personaggio divino: la teofania ¢ ironica, Licida altro
non ¢ che un capraio e la consacrazione poetica di Simichida ¢ una parodia.

Nonostante accetti I’interpretazione di Giangrande, Williams'> non ri-
nuncia a risolvere il punto lasciato in sospeso da Puelma, relativo all’identita
dell’essere divino simboleggiato da Licida: a suo avviso, gli indizi presenti
nell’idillio e da lui raccolti conducono tutti ad Apollo, che proprio per quello
spirito ironico che ci aspettiamo da un poeta alessandrino, e sopra tutti da
Teocrito, figura mascherato da capraio®.

In effetti Williams segnala alcuni indizi che vanno in questa direzione, a
cominciare dal nome Avkidag, con la sua connessione coi Avkot, di cui
Apollo ¢ definito uccisore in quanto difensore delle greggi (pp. 138-139).
Anche I’indicazione del luogo di provenienza di Licida (v. 12: Kvdwvikov
elpopeg dvdpa) porterebbe all’identificazione con Apollo, in quanto Kvdw-
via ¢ citta cretese che una testimonianza di Stefano di Bisanzio pone in una
labile relazione con Apollo'. E se questi due indizi non sono giudicati deci-
sivi neppure dallo stesso Williams", il terzo, costituito dal riferimento al
demo di Pixa (vv. 130-131), in direzione del quale si dirige Licida separan-
dosi da Simichida, ¢ ritenuto fondamentale (p. 140), in quanto, combinato

® M. Puelma, Die Dichterbegegnung in Theokrits ‘Thalysien’, “Mus. Helv.” 17, 1960,
144-164. Di diverso avviso B. M. Palumbo Stracca, L’ironia di Teocrito nella polemica
letteraria delle Talisie, “BPEC” 27, 1979, 69-78, che si muove sulla linea tracciata dal
Giangrande (vd. piu sotto).

1 A. Cameron, The Form of the Thalysia, in: Miscellanea di studi alessandrini in me-
moria di Augusto Rostagni, Torino 1963, 291-307.

"' G. Giangrande, Théocrite, Simichidas et les Thalysies, “Ant. C1.” 37, 1968, 491-533.

2 F. Williams, A Theophany in Theocritus, “CQ” 21, 1971, 137-145. Al Williams si &
aggiunto pill recentemente con nuovi argomenti E. Livrea, Lycidas and Apollo in Theocritus’
Thalysia, “Eikasmos” 15,2004, 161-168.

B Williams, art. cit. 137.

Y Steph. Byz., p. 390.17-391.1 Meineke: Kuvdovia, moig Kpiing, M mpdtepov
"AroAlvio, and Kudwvog 1ot "AméAlovog kot 'AxakaAilidog thg Mive Buyatpdg. devtépa
noAMg Zikeriag. tpitn Aping. 0 moiitng Kudwvidmg kal Kudwv kot Kuddviog kot Kudm-
vaiog, kot Kudwvia nivkag kot Kudwvig, kat Kvdwvikog avnip.

15 Williams, art. cit. 139-140.
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con lo scolio relativo (Wendel p. 109) dimostrerebbe un legame inoppu-
gnabile col luogo in questione, sede di un tempio dedicato ad Apollo, che da
questo luogo prende, appunto, I’appellativo di Pyxios. Non mi pare tuttavia
che lo scolio possa necessariamente portare a questa conclusione, e anche se
le evidenze archeologiche dimostrassero in modo innegabile 1’esistenza a
Pixa di un tempio dedicato ad Apollo, significherebbe soltanto che siamo in
presenza di un altro indizio, come ¢ un altro indizio non particolarmente si-
gnificativo quello relativo al monte Oromedonte.

L’ipotesi di Williams, che vede in Licida il dio Apollo mascherato da ca-
praio, ¢ comunque suggestiva e sembra acquistare credibilita nelle signifi-
cative corrispondenze col prologo degli Aitia del contemporaneo di Teocrito
Callimaco'®, in cui ha un ruolo fondamentale il dio Apollo Avkioc”. La
funzione di Apollo non ¢ tuttavia comparabile con quella di Licida; nell’ Idil-
lio 7, infatti, la funzione di Licida consiste nel riconoscere il valore poetico
di Simichida, mentre negli Aitia Apollo Licio ha la funzione di indirizzare
I’attivita poetica di Callimaco fin dai suoi esordi. Nell’Ecloga 6 di Virgilio
la divinita che indirizza il pastore/poeta Titiro a scrivere poesia bucolica, non
epica (una funzione e una situazione ancora diverse dalle due ricordate in
precedenza), non ¢ Apollo Licio ma Apollo Cinzio, ricordato col solo epiteto
(vv. 3-4: Cynthius aurem / vellit et admonuit).

Come si vede, si sono tentate molte strade, dall’approccio realistico-ra-
zionalistico a quello simbolico, non trascurando i gradi intermedi, ma senza
giungere ad un soluzione soddisfacente, perché non si ¢ tenuto conto fino in
fondo della essenziale varieta di registri usati da Teocrito: la lettura in cui
ogni elemento ¢ un simbolo non ¢ dunque in grado di dare ragione di tutti gli
aspetti realistici'®, come una lettura che tenga conto esclusivamente dei dati
attinenti alla realta lascia fatalmente fuori aspetti ad essa non riconducibili.
Per questi motivi solo una lettura che tenga conto soprattutto della realta
poetica — senza trascurare gli aspetti simbolici e quelli di tipo piu
razionalistico — puo forse dare risultati pil sicuri.

Senza dunque negare gli accenti ironici ben presenti nell’Idillio 7, vi
sono tuttavia argomenti di una qualche consistenza che sembrano non andare
nel senso voluto da Williams. A questo proposito ¢ opportuno ricordare che i
rapporti fra Apollo e gli uomini non sono su un piano di parita: da questo

16 vd. fr. 1.1-30 Pf. (e Massimilla).

7 Williams, art. cit. 144.

'® Mi sembra che lo sforzo maggiore in questo senso sia quello fatto da Giangrande, art.
cit.
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punto di vista la grande familiarita fra Licida/Apollo e Simichida/Teocrito,
che con lui gareggia nel canto, appare del tutto inedita: senza poi
dimenticare che la sorte riservata da Apollo a Marsia avrebbe dovuto essere
un buon deterrente per chiunque desiderasse gareggiare col dio.

Anche la situazione rappresentata nei vv. 99-102, e definita da Williams"
come uno scherzo che il lettore dovrebbe apprezzare riconoscendo che
quelle sono parole rivolte ad Apollo stesso, mi sembrano contenere solo un
iperbolico complimento nei confronti di Aristi (che per noi rimane solo un
nome) pit che una lusinga, per giunta piuttosto indelicata, nei confronti di
Apollo: in altri termini, un rischioso, per Simichida, esempio di scarsa di-
plomazia: oidev "Apiotic,

€60L0¢g avnp, LY dpLoTog, OV 0VE KEV AVTOC GELdeLY
Do1fog GULV YPOPULYYL TOPO TPLTOSESTL LEYOLPOL,
g €K T0180g "Apotog V1T 00TV 0BT EpTL.

Nonostante tutto, gli indizi raccolti da Williams, pur nella loro non de-
cisiva ambivalenza, puntano effettivamente nella direzione di Apollo; ma per
essere definitivamente accettati nel loro simbolismo dovrebbero soddisfare
alle condizione di essere suscettibili di esprimere il significato di un’opera in
generale e del nostro idillio in particolare, operando all’interno della sua
struttura. E se ¢ pur vero che, per esprimersi con Segal, “to call Lycidas or
Simichidas symbols or symbolic does not imply a one-to-one equation with
a single idea or object or person”®, & anche vero che non & possibile nel qua-
dro delineato da Williams trovare una funzione per almeno due elementi che
¢ difficile non considerare simbolici, come 1’accenno al trono di Zeus fatto
da Simichida (che, come tiene lui stesso a sottolineare, non parla a caso), e
come la stessa festa delle Talisie, che, pur restando fuori dall’analisi di
Williams, ha dato in realta il titolo all’idillio, di cui costituisce — fatto forse
non trascurabile — la base dell’invenzione poetica e narrativa. E infatti
appena il caso di ricordare che Teocrito si preoccupa di inserire la vicenda
narrata nell’idillio nell’ambito delle Talisie con un richiamo esplicito all’ini-
zio, con le prime battute scambiate fra Licida e Simichida, e alla fine con
una ripresa alquanto consistente per numero, assoluto e percentuale, di versi
(vv. 131-156).

La festa delle Talisie, dunque, per la funzione e il peso attribuiti da Teo-

¥ Williams, art. cit. 143.
2 Ch. Segal, Theocritus’ Seventh Idyll and Lycidas, “Wien. St.” 8, 1974, 113 (= Poetry
and Myth in Ancient Pastoral. Essays on Theocritus and Virgil, Princeton 1981, 113).
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crito nell’economia dell’idillio, ¢ suscettibile di costituire un buon (il miglio-
re) punto di partenza per un corretto accertamento del significato dell’opera
nel suo insieme, soprattutto se si definisce il suo rapporto funzionale con la
scena dell’investitura poetica di Simichida, non a torto definita dal Serrao “la
scena madre del carme™?'.

Tale rapporto non ¢ immediatamente evidente, anche se sembra comun-
que passare attraverso la figura di Licida, ovvero attraverso la determinazio-
ne del suo ruolo e quindi la sua identificazione. Da questo punto di vista, il
suo ruolo, almeno parzialmente, sembra chiaro: si tratta di una figura divina
che consacra poeta, secondo parametri alessandrini, Simichida. Che lo si
possa identificare, come & stato fatto, con Apollo ¢ decisamente meno ovvio
perché gli indizi non si sono dimostrati decisivi, e anche perché il nesso fra
Apollo e la situazione complessiva raffigurata nell’idillio ¢ risultata incon-
sistente.

Partendo proprio dal punto fermo costituito dalle Talisie Merkelbach da
in un certo qual modo compiutezza all’ipotesi interpretativa di Reitzenstein,
il quale pensava ci fosse a Cos un circolo-confraternita di poeti posto sotto la
protezione di una divinita, riguardo al nome della quale, tuttavia, non avanza
alcuna proposta concreta®: egli infatti individua nella figura di Licida alcuni
elementi materiali che lo portano a concludere che si tratta di un pastore dio-
nisiaco™. Di conseguenza, interessato perd esclusivamente ai misteri di Dio-
niso, Merkelbach riduce la cosiddetta “scena madre” dell’investitura poetica
a una probabile allusione “all’ammissione di Simichida (= Teocrito) in
un’associazione di poeti dionisiaci a Cos”**.

Ma basandoci sull’analisi funzionale delle caratteristiche dionisiache di
Licida si puo andare oltre, superare cio¢ la definizione riduttiva di Merkel-
bach e approdare, nell’ambito dell’idea di Puelma che si tratti di un’entita
divina, all’ipotesi che si tratti dello stesso Dioniso. Anzi, ai passi indicati da
quest’ultimo® aggiungerei i versi dell’inno omerico a Dioniso (7), in cui il

21 G. Serrao, All’origine della recusatio-excusatio: Teocrito e Callimaco, “Eikasmos” 6,
1995, 148.

2 R. Reitzenstein, Epigramm und Skolion. Ein Beitrag zur Geschichte der Alexandri-
nischen Dichtung, Giessen 1893, p. 226.

2 R. Merkelbach, Die Hirten des Dionysos: die Dionysos-Mysterien der romischen Kai-
serzeit und der bukolische Roman des Longus, Stuttgart 1988. Trad. ital. a c¢. di Edy Min-
guzzi: I misteri di Dioniso: il dionisismo in eta imperiale romana e il romanzo pastorale di
Longo, Genova 1991, p. 79.

* Ibidem, p. 117.

» Puelma, art. cit., p. 149 n. 17.
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dio viene riconosciuto come tale dal timoniere grazie al suo sorriso (vv. 14-
20):
... 0 8¢ peldidmv £xdonto

Supact Kvaveolot, KLBEPVATIG 8 VONGOg

aVTiKo 01¢ £TAPOLoLY EKEKAETO GOVNGEY TE"

‘Acpdviot tivo TOvae B0V deoueved EAOvTeg

KOPTEPOV; 0VIE pEpeLy dvvartal Py vnig eVEPYNC.

1 y&p Zevg 03¢ ¥ €otiv 1 apyvpdto&oc Andilwv

ne Mooeddwv: €nel 0L Bvnroiot Bpotoicty

glkelog, GAAG Beolg o1 ‘OAvUTLO dWpaT £xoVoLy.

D’altronde il sorriso sembra essere proprio di Dioniso: cosi ce lo mostra
anche Euripide nelle Baccanti quando nella narrazione del servo viene detto
che yel®v 8¢ xal deiv kandyewv €dieto (v. 439); 1a si slega dai vincoli
impostigli dai pirati, qui invece chiede ai servi di Penteo di essere legato. La
il sorriso gli vale il riconoscimento del nocchiero, qui ¢ un segnale per gli
spettatori, ma disatteso nell’azione scenica, che proprio di Dioniso si tratta.
E ancora nelle Baccanti il coro delle donne riconosce nel sorriso un tratto ca-
ratteristico della personalita del dio quando dichiara (vv. 378-81):

0g 108’ €yet,
Blacevely 1€ xopolg
LETE T avAOD YEAGGOL
Admomabool T€ LEPLUVAG.

Un ultimo passo delle Baccanti, opera che Teocrito sembra aver tenuto in
gran conto anche per altri aspetti, ci mostra Dioniso esortato dalle donne del
coro a prendere al laccio, sorridendo, di un sorriso crudele, se vogliamo, ma
sempre rivelatore del divino, il cacciatore di baccanti Penteo (1020-1023):

10’, & Bdxye, Onpoypdta Boxyav
TPOCON® YEADVTL TEPiPOie Bpdyov
Bavdoipov O dyéhay TEGOV-

TL TOV LOLVAO®V.

Tornando al nostro contesto, si pud ancora osservare che i tratti realistici
che definiscono Licida non portano a identificarlo necessariamente con Dio-
niso: vi sono tuttavia elementi che, combinati con altri significativi pure pre-
senti nell’idillio, possono far pensare a tale divinita al punto da rendere
I’identificazione, se non certa, altamente probabile.

Innanzitutto non v’¢ dubbio che la relazione fra Demetra e Dioniso sia
assai stretta; in effetti Pindaro definisce Dioniso mdpedpog della dea® e Dio-

% Isth. 7.1-5: Tivi 1@v mdpog, & udxaipa ONBo, / KoOA@Y €mympiov pdiiota Buuodv
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doro Siculo riferisce che secondo alcuni mitografi Dioniso ¢ figlio di Deme-
tra*’, mentre lo Schol. ad Lucianum p. 279-80 Rabe ricorda che GAda £oph
"ABMvNoL LVoTNPLO TEPLEXOVGO ANUNTPOG KAl KOp1MG Kol Atovucou: il che
ci consente anche di orientare le testimonianze di Pausania® e di Menandro
retore” nel senso che le due divinita erano associate nel culto e quindi
presumibilmente anche nella festa delle Talisie®. Per Apollo non sembra vi
sia posto.

Anche ’analisi di alcuni aspetti che precedono la descrizione dell’abbi-
gliamento di Licida (v. 11-12: 08itov €60L0v... dvdpa) portano alla stessa
conclusione. La definizione, per cosi dire, ‘morale’ da una parte fa presagire
I’eccezionalita del personaggio, pur non svelandone 1’identitd, dall’altra ci
fornisce I’indicazione che si tratta di un viandante: e questo ¢ un tratto che si
applica in modo adeguato a Dioniso, noto per il suo errare nel mondo®'. Lo
stesso epiteto kvdwvikdg (v. 12), che ha indotto Williams a pensare ad
Apollo®®, pud forse essere riferito con maggiore proprieta a Dioniso, dato
che, nel mondo antico, di Cidonia era famoso il vino®, come di Cidonia
erano famose le mele, di cui Dioniso, per altro, & dichiarato inventore da
Neottolemo di Paro™. E infine, vorrei ricordare come i pomi che il giovane
Delfi dichiara di voler portare a Simeta nell’Idillio 2 di Teocrito sono di Dio-

1edv / ebdpavag; Npo xaAkokpdtov mapedpov / Aaudtepog avik’ evpvyaitav / dvieilhog
Atévuoov ...

7 Diod. Sic. 3.62.6: ... dact 1OV Bedv (scil. Atbvusov) &k Al0g KOl ANUNTPOG TEKVO-
0¢évta ... Vd. anche Diod. Sic. 3.64.1.

2 Perieg. 2.37.1: £vtdg 8¢ 100 Ghoovg Gydiuato Eott pév Afuntpog Mposduvng, Eott
8¢ Atovicov, kol Auntpog kadnuevov dyoiua ov péyo.

2 Rhet. 2.4, p. 120-122 Russell-Wilson: 1@v Adymv t¢ dropxos dvatibng i matpidt
KO 101G ToALTaLg, BoTEP T AunTpt Kot 1@ Alovic® ol Yewpyol ¢ Bodvoto.

3 Dj per sé i due passi lasciano la questione impregiudicata e solo se visti alla luce del
passo di Pindaro possono in qualche modo suonare come una conferma. Merkelbach cita
anche Strab. 10.3.10-11, ma mi sembra che il significato sia diverso.

31 A questo proposito pud bastare la citazione del passo di Diod. Sic. 4.3.1: otpatetvoavto
& eig mv Tvdikny tpletel xpdve v €ndvodov €lg v Bowwtiov notoacBat, kopilovia
puev Aodvpov a&ioroyov mAnbog, kotayayelv 8 mpdTov TAV Omdviev Opioppov €m
érépavtog Tvdikod. kol tovg pev Bowwtovg kol tovg dAhovg “EAAnvag kol Opdxog
aropvnuovevovtog thg kota v Tvdikny otpoateiag katadel&ot t0g tprempidog Ouoiog
Alovio®, kal tov Beov vouilewv koto TOvV XpOvov T0VTOV TOLEloBOL TAG TOPO TOLG
avOponolg Entoaveiog.

2 vd. sopra n. 10.

3 Un’eco si coglie ancora nel Bacco in Toscana di Francesco Redi (vv. 216-228).

3% Athen., Deipn. 3.23.
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niso (v. 120: udia €v xoAmoict Atwvicolo dvidocwv)®. L’epiteto Kv-
dwvikdg non indicherebbe dunque tanto la provenienza di Licida/Apollo
quanto piuttosto sarebbe un riferimento ad attributi caratterizzanti Licida/
Dioniso.

Quanto al nome, Williams ha ben illustrato come possa riguardare Apol-
10*, ma il nesso fra Licida e Apollo & tutt’altro che necessario. Il nome ‘Li-
cida’, nel mondo pastorale ¢ senza particolari ammiccamenti un nome di pa-
store. In Teocrito lo si trova nell’Idillio 27 (v. 42), riferito al padre del pasto-
re Dafni, e compare anche nel fr. 9 Gow di Bione e nello pseudo-Bione
(Epithal. Achillis et Deidamiae). Virgilio fa di Licida uno dei personaggi
dell’Ecloga 9 e un Licida ¢ ricordato nell’Ecloga 7.67. L’impressione che si
ricava, al di 12 del fatto che il lupo & I’antagonista del pastore/capraio — il
quale ha pertanto titolo a usare, con funzione apotropaica, il nome del nemi-
co — ¢ che il nome ‘Licida’ non sia di necessaria pertinenza divina e che
quindi lo si possa trascurare ai nostri fini, in quanto rientrante in una dimen-
sione puramente realistica.

Il fatto poi che Licida sia presentato come un capraio puo rimandare a
Dioniso senza difficolta, anche se in modo non diretto; infatti esiste un rap-
porto molto stretto fra Dioniso e le capre, non solo per il legame che unisce
il dio alla tragedia (che al capro deve il nome), ma anche perché, come
ricorda lo pseudo-Apollodoro, Zeus per sottrarlo all’ira di Hera lo trasformo
in capretto’’. Non si dimentichi inoltre che le capre vengono sacrificate a
Dioniso® e che i satiri e Pan, che accompagnano talvolta il dio, hanno un
aspetto parzialmente ma significativamente caprino.

Per tornare all’idillio, gli indizi forniti da Teocrito sarebbero destinati a
conservare una funzione puramente descrittiva, la sua insistenza nel dipin-
gerci Licida come un vero capraio, ancorché, forse, sospetta, rimarrebbe

35 Proprio la testimonianza di Teocrito viene invocata da Ateneo nel passo citato nella
nota precedente per sostenere che Dioniso & 1®v unAmv €0peTS.

* Williams, art. cit. 138.

7 Bibl. 3.29: Aibvucov 8¢ Zelg i €proov dArdEag v “Hpog Buudv éxkeve, kal
Aapov avtov Epuig tpog viudog €xdutoev €v Nuon kotoltkovoog The "Actog, 0¢ Votepov
Zevg xotootepioag ovouaocev Yadag. Vd. anche Hesych., € 5906 Latte: "Epid(t)og 0
Alévuoog.

* In Eur., Ba. 138-39 si accenna all’uccisione del capro durante i riti bacchici e due
epigrammi dell’Anth.Pal. (Leon. AP 999 = HE 2161-6; Euen. AP 9.75 = GPh 2308) ri-
cordano come il capro venga sacrificato in relazione ai danni provocati alla vite, pianta sacra
a Dioniso, dalla voracita delle capre. Il sacrificio del capretto a Bacco ¢ menzionato in Verg.
Georg.3.380-84 e in Hor., Carm. 3.8.6-8.
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nell’ambito di una mera caratterizzazione del personaggio in senso realistico,
se Licida non sorridesse rivelando cosi la sua natura divina. Solo in questo
momento il lettore, con Simichida, & messo in grado di comprendere che si
tratta di Dioniso, perché solo ora ¢ possibile unire al riso gli elementi che
Teocrito, quasi in un crescendo di ‘suspense’ (per certi versi assimilabile al-
I’ironia tragica di sofoclea memoria), ha avuto cura di fornire in prece-
denza®.

Chiusa questa parte dell’idillio, i versi successivi sono dedicati al dialogo
fra Licida e Simichida, in cui ha rilievo la sfida ‘artistica’ lanciata da Simi-
chida a Licida (vv. 30-41):

OUETEPOV" KOLTOL KOT €U0V VOOV LGopopilety
ghmouat. 6 & 680¢ 6de Borvoldc R Yap £talpot
AVEPEC VMETA® AQUdTEPL O1TO TEAEDVTL

OABw AmopyOUeVOL LAAC YAP ohLGL TTLOVL HETPW

4 doaipwv eVKpLBOV AVETANPWGEV GAWAV.

QAN dye 81, Euva yop 080¢, Euva b€ Kol Ag,
BovkoAilacdouecsOa’ tdy dtepog GAAOV OVaGEL.
KOl yap £y® Motoav Kamvpov 6Topa, KNUE AEYOVTL
TAVTEG G010V APLETOV: £Y® O€ TLG 0V TOYVTELONG,
00 AGV* 00 Y4p e K0T EUOV VOOV 0UVTE TOV EGOAOV
Y1keAldav viknut 1ov €k Xduw ovte Diritav
detdwv, Batpayog 8¢ moT dxpldag dg TG £plodm.’

Se ¢ accettabile ’identita fra Licida e Dioniso, rimane tuttavia aperto il
problema della sua funzione all’interno dell’idillio: se infatti ¢ plausibile che
un pastore apprezzi le qualitd poetiche di un suo pari®’, non & altrettanto im-
mediatamente evidente che tale riconoscimento avvenga da parte di un dio,
che, a differenza di Apollo, non appare particolarmente vocato ad apprezzare
la poesia bucolica. La questione non ¢ di poco conto perché il ruolo della
divinitd, qualunque essa sia, costituisce comunque un problema esegetico
tuttora irrisolto, da cui dipende I’interpretazione generale di tutto I’idillio.

Se si analizza da vicino I’investitura poetica di Simichida da parte di Li-
cida, risulta evidente che tramite tale gesto Teocrito raggiunge nello stesso

¥ A questo proposito sard anche lecito chiedersi se la kopvvn che Licida dichiara di
donare a Simichida possa adombrare il tirso bacchico.

0 Teocrito non dice mai in modo esplicito se Simichida sia un pastore o meno, anche se
gli fa dire (v. 92) d’avere un tempo pascolato il bestiame. Dal fatto che Simichida accenni di
provenire dalla citta qualche studioso ha inferito, a mio avviso, con un eccesso razionalistico,
una sua probabile estrazione borghese.
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tempo lo scopo di “farsi ‘consacrare’ poeta dei pastori proprio da un pasto-
re”*' che & anche una divinita. Questa divinita agisce per conto delle Muse
(v. 129: ¢k Motsav Egwviov dracev eipev) e con 1’approvazione di Zeus (i
versi di Simichida/Teocrito sono giunti fino al suo trono: v. 93), di cui per
altro le Muse sono figlie*”. Si tratta di parole e di gesti che vogliono ricorda-
re la vocazione poetica di Esiodo nella Teogonia. I mutamenti introdotti da
Teocrito nell’idillio rispetto alla Teogonia non sono pure variazioni formali
sul tema, ma servono a marcare le differenze nell’esperienza di vita dei due
poeti. E se Esiodo riceve dalle Muse I’incarico di cantare la sapienza (Teogo-
nia) e quindi pud successivamente cantare la verita, mentre Zeus esercita la
sua sovranita salvaguardando la giustizia (Teogonia / Opere), Simichida, di
stirpe divina — in quanto “rampollo di Zeus” (v. 44) — in qualche modo quindi
autorizzato profeta di verita dalla divinita stessa, & detentore della facolta di
poetare mentre Zeus esercita la sovranita. In altri termini, Simichida, a dif-
ferenza di Esiodo, non riceve alcun incarico: a lui viene invece riconosciuta
una funzione, una missione divina, che esercita perché piace a Zeus. Le pa-
role di Licida/Dioniso, se non costituiscono propriamente il primo esempio
di recusatio-excusatio nella letteratura greca — come sostiene Serrao® —
manifestano comunque il suo sostanziale accordo con I’occasionale compa-
gno di strada sulla concezione e sulla pratica di una poesia conforme alla
propria natura e capace di esprimere la personalita del poeta*. L’ammissione
di Teocrito di non essere ancora all’altezza dei poeti che evidentemente
considera suoi modelli e la sua indipendenza dalla poesia ‘irraggiungibile’ di
Omero sono espresse attraverso le battute dei due viandanti, perdendo in
perentorietd ma non in chiarezza.

Anche Van Sickle, commentando la prima Ecloga di Virgilio®, evidenzia
che Simichida accenna al fatto che la fama ha portato i suoi versi fino al

4 Serrao, Teocrito 114.

#2 Le Muse fanno naturalmente pensare ad Apollo, ma non si deve tuttavia dimenticare
che nell’inno omerico a Dioniso (26) sono le ninfe a nutrire il dio (vv. 3 e 7) e a seguirlo (v.
9) nel suo errare per le valli selvose. In Platone (Leg. 653d, 665a e 672d) Dioniso si trova
strettamente associato a loro e ad Apollo. Pausania 1.2.5 ricorda che gli Ateniesi chiamano
Dioniso MeArduevov €nt A0y To1®Se £ Omoiw mep AtoAlwva Movonyétmy. 1l titolo di di
Musagete, tuttavia, compete anche a Dioniso, in evidente concorrenza con Apollo in
un’epigrafe di Rodi, datata al IIT sec. a.C. (IG XII 5.46.2-3: Alovic® Movoayét), e in
un’altra di Nasso, di data imprecisata (AS Atene 22:165,19.31-32: Um0 t@v mept OV
Atdvucov 10v Movcayétov texvitay).

* Serrao, “Eikasmos” 1995, 149-152.

4 Cfr. Serrao, Teocrito 114.

4 J. Van Sickle, Poesia e potere. Il mito di Virgilio, Bari 1986, 00-00.
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trono di Zeus (vv. 91-93):
KNyov 1ol €oduov: ‘Avkida ¢lAe, TOALG pHeV GALD
Nougpor knue didagav av’ dpea Bovkoréovia
€60Ld, Td mov Kal Znvog £nt Bpdvov dyoye ddua.

Si tratterebbe di un palese riferimento a Tolomeo Filadelfo*, che rimar-
rebbe isolato, senza dunque stabilire lo statuto del mondo bucolico di Teo-
crito, mentre questo, secondo Van Sickle, avverrebbe — costituendone il
fondamento — per la poesia bucolica virgiliana in relazione all’ambito poli-
tico rappresentato da Ottaviano®’.

Se tuttavia a questi versi si accostano i vv. 112-116 dell’ldillio 17, I’En-
comio a Tolomeo, & forse possibile determinare con una maggiore precisione
I’atteggiamento di Teocrito nei confronti del mondo politico e quindi del
peso di questo nel definire lo statuto del suo mondo poetico®:

008€ AlwvHo0oUL TLG AVIP LEPOVS KOT AYDVOG
1KeT EMOTAUEVOG AYVPOV AVOUEAYOL GOL3AY,
® 0V dwtivav dvtdélov drace Téxvag.
Movcdwmv & vrootfitot detdovtt ITtodepoiov
avt evepyeoing.

Il poeta, interprete del volere delle Muse, accetta il dono degno della sua
arte dal re Tolomeo. Che questo avvenga negli agoni sacri di Dioniso ci pare
un ulteriore argomento a favore dell’identificazione di Licida con Dioniso,
di quel Licida che, nell’ld. 7, non esita a definire Simichida rampollo di
Zeus, £k A10¢ €pvog (v. 44), dal quale si congeda dandogli il suo bastone da
lancio, quale dono ospitale da parte delle Muse (128 s.: Téoc™ €dpdpov: 0 d€
pot 10 AaywBorov, adv yeldooogs / wg Tdpog, £k Motsdyv Eeltvilov drnoocev
eluev). Si aggiunga, a sottolineare I’interdipendenza dei passi delle due
composizioni, la presenza in entrambi del verbo dnace per indicare 1’atto
della consegna del dono.

Se & possibile istituire una stretta relazione fra le Talisie e 1’Encomio a
Tolomeo ¢ anche possibile notare 1’evidente variazione rispetto a Esiodo;
nella Teogonia, infatti, da Zeus vengono i re, ma i poeti, ministri delle Muse,
dalle Muse e da Apollo (vv. 93-103):

“ vd. AS.F. Gow, Theocritus, Commentary, Appendix, Indexes and Plates, Cambridge
19522, vol. 2, p. 155. Di diverso avviso Williams, art. cit. 143 n. 2.

47 Van Sickle, op. cit. 40-41.

* Vedi a questo proposito le osservazioni di R. Hunter, in Theocritus, Encomium of
Ptolemy Philadelphus, text and Transl. with Introd. and Comm., Berkeley-Los Angeles-
London 2003, nel capitolo dell’introduzione Poets and Patrons (24-45) e nel commento ai
versi in questione (182-184).
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toin Movcdwv 1epn ddo1g avOpodnoLoLy.

€x Y4p 101 Movogwv kal £knforov "AndAiwvog

dvdpeg dotdol £acty £€nt xB6va kol Kibopiotol,

€x 8¢ A1o¢ Baotiies 6 & 6ABLog, Oviivo Movoot

dLAmVTaL YAVKEPN 01 N0 OTOUOTOG PEEL OLOA.

€1l ydp T1¢ kol mEVvOog Exwv veokndél Buud

dlntatl kpadinv AKayMUEVOCS, aVTAp Ao1d0g

Movcdov Bepdnmv KAELD TPOTEPWV AVOP BTV

VUVNoEL Hakopdg te Be0Vg 01 "Olupmov £xovaoty,

oy’ 6 ye ducdpocuvémv EmAnOeToL 0VSE TL KNdEwV

ULEUVNTOL" TOXEMG OE TOPETPOTE dDPC OEGMV.

E se il cantore esiodeo canta perché ispirato dalle Muse, senza contro-
partita, il poeta teocriteo canta Tolomeo in cambio della sua gvepyeoio.
Maggiore liberta del poeta arcaico, maggiore contrattualita del poeta ales-
sandrino. E mentre a Esiodo le Muse donano come simbolo della sua con-
dizione di poeta un arcaico, e omerico, oxfntpov, Simichida riceve da
Licida un AoywBorov, che ¢ insieme uno strumento del mestiere per un
pastore, spesso presente in opere figurative di soggetto dionisiaco, e oggetto
attinente a Tolomeo in quanto successore legittimo dei faraoni, di cui il
AayoBorov, altrimenti chiamato in egiziano kg3, era una delle insegne del
potere regale®.

Il gioco di Teocrito ¢ reso dunque possibile proprio dalla relazione assai
stretta stabilita dai Tolomei fra il loro potere e il culto di Dioniso. E noto a
questo proposito il ruolo di Dioniso nella grande processione in occasione
della solenne celebrazione voluta da Tolomeo Filadelfo in onore dei suoi
genitori divinizzati®. La nouny ricordata da Callissino offre I’opportunita di
stabilire una connessione fra il mito della guerra e del trionfo di Dioniso sul-
I'India e ’esaltazione delle conquiste in Oriente di Alessandro Magno e dello
stesso Tolomeo Filadelfo™'.

In questa cornice ‘dionisiaca’ la descrizione del clima di festa delle Tali-

“E non & da escludere una sorta di allusivo gioco di parole che pud richiamare la di-
scendenza di Tolomeo da Lago, nonostante la diversa prosodia della o.

¥ vd.F. Perpillou-Thomas, Fétes d’Egypte Ptolémaique et Romaine d’apreés la documen-
tation papyrologique, Lovanii 1993, 81-83, e la relativa bibliografia, nonché F. de Polignac,
Alessandro, o la genesi di un mito universale, in I Greci. Storia Cultura Arte Societa, a c. di
S. Settis, Torino 1998, p. 279.

ST Ap. Athen., Deipn. 5.196-202 (del testo di Callissino pubblicato con traduzione da E.E.
Rice, The Grand Procession of Ptolemy Philadelphus, Oxford 1983, vd. il commento,
specialmente alle 82-85). Vd. anche Arriano, Anab. 5.1-3.
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sie rivela un ruolo che non sembra essere semplicemente funzionale alla
conclusione meccanica dell’idillio: infatti appare piuttosto iscriversi in un
ambito in cui la dovyia invocata nella chiusa del canto di Simichida (v.
127)°* trova la sua realizzazione non solo nell’amoenitas naturale del luogo
ma anche nell’abbondanza dei frutti della terra, del vino di Dioniso in primis
e del grano di Demetra. E grazie all’abbondanza, la tpuon celebrata nella
nounn ricordata da Callissino, il sovrano Tolomeo II — lo afferma solenne-
mente Teocrito nell’ Encomio a lui dedicato — elargisce le sue ricchezze agli
dei e ai sudditi, che sono cosi messi in condizione di dedicarsi sereni (€xn-
Aot, un aggettivo che richiama la aovyia del nostro idillio) alle loro attivita
(v. 97), nonché ai poeti che possono cosi cantare la sua gloria (vv. 115-117).

E lecito chiedersi a questo punto se la consacrazione poetica di Teocrito
non sconfini dal mondo poetico per incontrarsi con quello politico, per po-
tersi definire rispetto ad esso nei termini di una delimitazione dei rispettivi
territori di competenza, il potere e la poesia, che da Teocrito, con un sottile
gioco di reciproca legittimazione — una sorta di doppia investitura —, sono
giudicati di pari dignita, grazie alla comune origine divina.

ALESSANDRO MOSCADI

52 Cfr. Serrao, Teocrito 115.



